PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Origem: Vara de Familia e da Infancia e da Juventude e do Idoso da Comarca de
Itaguai

Processo n° 0004802-03.2019.8.19.0024 (Acao Civil Publica)
Agravante: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
Agravados: Municipio de Itaguai

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR 1° VICE-PRESIDENTE DO
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO RIO DE JANEIRO, pelos Promotores de
Justica que esta subscreve, com fundamento nos artigos 1.015, 1, do Cédigo de Processo
Civil, vem interpor o presente

AGRAVO DE INSTRUMENTO

contra a r. decisdo de f. 66/71, proferida nos autos do processo em epigrafe em
07.08.2019, que concedeu apenas parcialmente a tutela proviséria requerida pelo
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro.

Por fim, requer seja o presente recurso levado a livre distribuicao, para uma
das Camaras Civeis do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Rio de Janeiro, 10 de novembro de 2019.

VINICIUS LEAL CAVALLEIRO

Promotor de Justica

FERNANDA ABREU OTTONI DO AMARAL

Promotora de Justica

Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n2 79, jan./mar. 2021 | 335

Pecas_Processuais_RMP_79.indd 335 10/09/2021 17:01:36



Vinicius Leal Cavalleiro
Fernanda Abreu Ottoni do Amaral

Agravante: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
Agravado: Municipio de Itaguai

RAZOES DO AGRAVANTE

EGREGIO TRIBUNAL
COLENDA CAMARA

I - INTROITO NECESSARIO

O presente agravo de instrumento tem por origem a acdo civil publica n.
0004802-03.2019.8.19.0024, proposta pelo Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro em face do Municipio de Itaguai, tendo como fundamento, em sintese,
a auséncia de suporte municipal minimo a permitir o funcionamento de dois
equipamentos de acolhimento institucional da Comarca, quais sejam, a casa Lar
Cantinho da Esperanca e o Abrigo Infanto-juvenil.

Da extensa analise relatada na inicial, extraiu-se que, muito embora o
Municipio de Itaguai estivesse em condicdes de arcar com as despesas estabelecidas
constitucionalmente para manter os referidos lares, ndo houve por parte dos seus
gestores a necessaria diligéncia para tal cumprimento.

O resultado foi desabastecimento e a precariedade dos equipamentos de
acolhimento e, por conseguinte, a flagrante lesdo dos direitos daqueles que, por
caréncia de opcao, necessitam da prestacdo desse servigo publico.

Conforme vastamente comprovado ao longo das investiga¢des que culminaram
com a propositura da acdo civil publica, o Prefeito do Municipio de Itaguai e a Secretaria
Municipal de Desenvolvimento Social, responsaveis diretos por esse servico publico,
ndo vém cumprindo os patamares minimos de aplicacdo de recursos para atendimento
aos abrigos, apesar de haver previsdo em leis orcamentarias.

Estd patentemente demonstrado que a opcdo desses gestores prioriza despesas
nao essenciais ao Municipio, em detrimento dos aparelhos de acolhimento infanto-
juvenil, sendo certo que essas escolhas ndo encontram respaldo constitucional e legal
e, portanto, justificam a intervencao do Poder Judiciario.

Oferecida a demanda, o Parquet requereu ao juizo monocratico que
determinasse, em sede de tutela de urgéncia, uma série de medidas necessarias a
mitigar as consequéncias ja drdsticas, o que foi, em parte, deferido pelo douto Juizo
de primeiro grau.

E para que as medidas de tutela proviséria requeridas fossem, fatica e
celeremente, cumpridas pela gestdo do Municipio de Itaguai, notadamente pelo
Prefeito e pela Secretaria Municipal de Desenvolvimento Social, foi requerida a
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determinacao de multa pessoal a esses gestores em caso de descumprimento. Contudo
esse pedido especifico foi indeferido pelo r. Juizo, sob a seguinte argumentacao:

Por fim, o requerimento de fixacdo de multa pessoal do ordenador de
despesas e da Secretério Municipal de Assisténcia Social também deve
serindeferido, tendo em vista que as obrigag¢des a serem cumpridas
sao de responsabilidade do ente publico local que apenas utiliza tais
agentes para manter a maquina publica em funcionamento.

Outrossim, como tais agentes ndo fazem parte do polo passivo,
eventual conduta desidiosa ou capaz de gerar dano ao patrimonio
publico podera ser apurada no bojo de um procedimento de
improbidade administrativa no juizo pertinente, o qual, em caso
de procedéncia da acdo, poderd aplicar aos réus, apds o regular
contraditério, todas as sancdes previstas na Lei n° 8429/1992.

Em decorréncia desse entendimento, o douto Juizo optou por fixar multa
ao préprio Municipio de Itaguai, no valor fixo de R$80.000,00 (oitenta mil reais), por
descumprimento de quaisquer dos pedidos requeridos e deferidos em sede de
tutela provisoria.

Sobre esse ponto, em que pese o MPRJ ndo desconhecer a jurisprudéncia
majoritdria a respeito da aplicacdo da multa pessoal ao gestor da pessoa juridica
de direito publico interno, também invocada pelo d. Juizo que proferiu a decisdo
parcialmente transcrita acima, é certo também que é dever ministerial demonstrar
que existe entendimento em sentido diverso e que, a nosso ver, tutela de forma mais
contundente o interesse publico objeto da acéo.

Assim, insurge-se o Ministério Publico através do presente recurso, conforme
o mérito recursal a seguir, objetivando-se a reforma da decisao.

Il - MERITO RECURSAL: DA NECESSIDADE, IN CASU, DE
COMINAGCAO DE MULTA PESSOAL AO PREFEITO DE ITAGUAIE A
SECRETARIA MUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL

Conforme mencionado no resumo acima, a r. decisdo indeferiu, entre outros
pedidos, a cominacdo de multa pessoal aos gestores diretamente responsaveis pela
deficiéncia do servico publico ora em questao, quais sejam, o Prefeito do Municipio
de Itaguai e a Secretaria Municipal de Desenvolvimento Social.

E como forma de compelir o Municipio de Itaguai a cumprir as determinacdes
deferidas em sede de tutela de urgéncia, a decisao judicial optou por cominar
multa ao préprio ente publico e tdo somente a ele, no valor de R$80.000,00 pelo
descumprimento de quaisquer dos itens citados.
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A multa por descumprimento, também conhecida pela nomenclatura
astreintes, é o meio de coercdo utilizado para dotar de efetividade a decisao judicial.
No ordenamento vigente, as astreintes tém previsao no art. 814 do Cédigo de Processo
Civil, que dispoe:

Art. 814. Na execucdo de obrigacao de fazer ou de nao fazer fundada
em titulo extrajudicial, ao despachar a inicial, o juiz fixard multa por
periodo de atraso no cumprimento da obrigac¢éo e a data a partir da
qual sera devida.

O objetivo! das astreintes é simples: conferir a efetividade necessdria
ao mandamento ao qual esta vinculada, ou seja, permitir, em maior grau, que a
obrigacgdo seja cumprida por quem é de direito fazé-la, seja ela decorrente de um
titulo extrajudicial ou de uma decisao judicial, como ora in casu.

O entendimento que ora se expde é que a aplicacdo dessa coercao puramente a
pessoa juridica de direito publico ndo é o modo mais efetivo de compeli-lo a realizacdo
da decisao judicial?, uma vez que o ente publico apenas blindara eventuais decisdes
do seu gestor em relagdo a nao efetivacdo do servico publico. E foi justamente por
conta de decisdes desidiosas dessa natureza que o Ministério Publico ingressou com
a presente acao civil publica.

Nesse sentido, parte da doutrina especializada® expde a questao das astreintes
e o prejuizo de o Municipio, ja lesado pelas condutas desidiosas, ser também lesado
pela aplicagdo de multas (ANEXO 1):

(...) ndo obstante tenha restado pacificado o entendimento tanto
no campo doutrindrio quanto jurisprudencial de que é cabivel a
aplicacao das astreintes nas execucdes contra a Fazenda Publica,
constatou-se na pratica a sua inefetividade, diante da auséncia de
uma vontade humana especifica a ser influenciada psicologicamente
pelaimposicdo da referida medida, pelo que acabaria projetando-
se por longo periodo sem acarretar qualquer resultado pratico,

' Desde os estudos da Ciéncia Politica sobre a formacao de um Estado e de suas leis ja se fala sobre a
importancia da cominacédo de penalidades a fim de ver cumprida uma determinacao legal. Nesse sentido:
“Governar implica o poder de baixar as leis. E essencial & ideia de uma lei que ela seja respaldada por uma
sancao ou, em outras palavras, uma penalidade ou punicdo pela desobediéncia [O Federalista. In: Os
Classicos da Politica (Francisco Weffort — org.). 52 ed. Sdo Paulo: Atica, 1995, v. 1, art. XV, p. 270 apud Bucci,
Maria Paula Dallari. Fundamentos para uma teoria juridica das politicas publicas. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.
2 Ha até mesmo entendimento doutrinario no sentido de que as astreintes sejam revertidas para o proprio
ente estatal, o que seria contraditério com a aplicacdo de multa somente ao ente. Nesse sentido: GUERRA,
Marcelo Lima. Execugéo indireta. Sao Paulo: Ed. RT, 1999. p. 209.

® Artigo disponivel em: http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/
doc_biblioteca/bibli_servicos_produtos/bibli_boletim/bibli_bol_2006/RPro_n.245.05.PDF. Acesso em:
07 out. 2019.
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esquecida que ficaria na fila dos precatérios. Isso, porque tal situacdo
permite, dentre outras coisas, que o agente publico especificamente
responsavel pelo cumprimento do comando judicial possa dele se
esquivar injustificada e reiteradamente, ja que, na pior das hipéteses,
quem arcard com a multa é o erario.

A pessoa juridica de direito publico interno é, em regra, representada pelo
seu gestor maximo (chefe do Poder Executivo ou Presidente das demais entidades da
Administracdo). E, no caso dos municipios, estes serdo representados em juizo, ativa
e passivamente, por seu prefeito ou procurador, conforme expressamente dispde o
art. 75, lll, do Cédigo de Processo Civil.

No presente caso, o Ministério Publico requer sejam compelidos a cumprir
a decisao judicial o Prefeito do Municipio de Itaguai e a Secretdria Municipal de
Desenvolvimento Social* a fim de mitigar as equivocadas decisées de gestao por
esses mesmos gestores tomadas e fartamente narradas ao longo da peticéo inicial.

Nessa linha, oportuna se faz a citacdo do expoente Fredie Didier Junior®:

De qualquer sorte, para evitar a reniténcia dos maus gestores,
nada impede que o magistrado, no exercicio do seu poder geral
de efetivacdo, imponha as astreintes diretamente ao agente publico
(pessoa fisica) responsavel por tomar a providéncia necessaria ao
cumprimento da prestacdo. Tendo em vista o objetivo da cominacéo
(viabilizar a efetivacdo da decisao judicial), decerto que ai aameaca
vai mostrar-se bem mais séria, por isso mesmo, a satisfacao do
credor podera ser mais facilmente alcancada.

Relembre-se que, como argumento, o d. Juizo de primeiro grau inferiu pela
nao aplicabilidade da multa pessoal em razao de as condutas desidiosas dos gestores
serem passiveis de sancao por improbidade administrativa. Contudo, o instituto da
improbidade nao se confunde com o das astreintes, tendo em vista que a san¢ao
por improbidade administrativa ndo se confunde com o mecanismo coercitivo em
sede de acao civil publica.

Também acompanhando esse raciocinio, Sidney Fiori Junioré, em trabalho
doutrinario que desenvolve tese substanciosa e bastante similar a proposta nessas
razdes de agravo de instrumento e na acdo civil publica em questao, defende (ANEXO 2):

4 Escolhida pelo Prefeito para conduzir a pasta de Desenvolvimento Social e, por consequéncia, ser a
responsavel pela conducdo das politicas publicas nessa seara.

5 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Execu¢éo. Salvador: Editora Juspodivm, 2009,
V.5, p. 449.

¢ Artigo disponivel em: http://www.crianca.mppr.mp.br/arquivos/File/download/multa_pessoal_gestores.
pdf. Acesso em: 04 out. 2019, p. 2/3.
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Interessante observar que o devedor da obrigacao estatal é o ente
publico e o titulo deste artigo diz respeito a responsabilidade do
gestor pela inércia do Poder Publico.

Esta responsabilidade pessoal do gestor é a interpretacdo mais
justa e coerente que se pode fazer do ordenamento, pois ndo se
afigura razodvel que o ente publico seja punido pela inércia do
agente que o representa.

Ora, oimpulso para a alocacao das rubricas nas leis orcamentarias, a
realizacdo de uma licitagcdo para a contratacdo de um servico, enfim,
a consumacgao de um ato administrativo depende da vontade do
agente publico responsavel pela ordenacdo das despesas, pois a
administracdo publica é gerida por pessoas, as quais representam a
vontade momentanea do Poder Publico. A teoria do 6rgao, tao bem
delineada na doutrina de Hely Lopes Meirelles, revela exatamente
estes aspectos organicos entre autoridade publica e administragao,
que se confundem numa vontade sé.

Entretanto, segundo a doutrina mencionada, a pessoa juridica de
direito publico é quem responde objetivamente (art. 37, §6°, CR/88)
pela acdo ou omissdo de seus agentes, assegurado o direito de
regresso contra o responsdvel nos casos de dolo ou culpa.

Nao podemos concordar com a submissao do poder publico a mais
uma punicdo, ou seja, ndo parece justo/coerente que o Estado seja
responsabilizado judicialmente pela omissdo de uma pessoa fisica
descomprometida com a causa infanto-juvenil. Primeiro, o ente
publico foi punido por ndo ter um gestor eficiente no trato das
necessidades coletivas das criangas e adolescentes, figurando como
réu (a pessoa juridica) em acdo cominatdria de obrigacdo de fazer
e, depois, ainda, sera novamente punido na fase de cumprimento
de sentenca, tendo que pagar quantia certa pela soma das multas?

Em seu trabalho, Fiori Junior” aborda especificamente a peculiaridade da tutela
dos direitos de criancas e adolescentes, ao defender que:

(...) calcado no principio da eficiéncia, de al¢ada constitucional, a
fixacdo das astreintes contra a pessoa do gestor representa imensas
vantagens para a obtencdo da tutela especifica ou a obten¢do do
resultado pratico equivalente. Sendo certo que o direito da crianca
e do adolescente compde o microcosmo da tutela coletiva e que

7 Idem, p. 13.
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a Lei 8.069/90 é taxativa, em seus artigos 54, §2°, 73 e 216, quanto
a possibilidade de se impor responsabilidade pessoal contra o
agente responsdvel pela agdo ou omissao do ente estatal, é mister
que os operadores do direito se atentem para esta possibilidade,
evitando-se o duplo prejuizo aos jurisdicionados, que primeiro ndo
recebem a tutela especifica e, depois, ainda veem o ente estatal
sendo punido com a imposicdo de multas diarias.

E no ambito da jurisprudéncia, diversos julgados ja acolhem a pretensao
ministerial acerca da possibilidade da aplicacdo das astreintes ao representante legal
da pessoa juridica de direito publico, entre os quais destacamos:

PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA. OBRIGAGOES DE
FAZER E NAO FAZER. ASTREINTES. VALOR. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 07/STJ. FIXACAO CONTRA AGENTE
PUBLICO. VIABILIDADE. ART. 11 DA LEI N° 7.347/85.

1. O pedido de minoracdo da quantia arbitrada a titulo de
astreintes nao ultrapassa a barreira do conhecimento, uma vez
que o valor confirmado pela Corte de origem - R$ 5.000 (cinco
mil reais) por dia - ndo se mostra manifestamente desarrazoado
e exorbitante. Por conseguinte, sua modificacdo dependeria
de profunda incursao na seara fatico-probatoéria. Incidéncia da
Sumula 07/STJ. 2. A cominagéo de astreintes prevista no art. 11 da
Lei n° 7.347/85 pode ser direcionada néo apenas ao ente estatal, mas
também pessoalmente as autoridades ou aos agentes responsdveis
pelo cumprimento das determinacdes judiciais. 3. Recurso especial
conhecido em parte e nao provido. (STJ, REsp 1111562/RN, 22
Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. em 25/08/2009).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
EXECUCAO DE OBRIGACAO DE FAZER. CONTEMPT OF COURT
E FAZENDA PUBLICA. 1. A decisdo que em sede de mandado
de seguranca impde obrigacdo de fazer é essencialmente
mandamental, sendo subsidiariamente substituida por perdas e
danos, no caso de real impossibilidade de cumprimento, diante da
interpretacao analégica do art. 461 do CPC. 2. O contempt of court
civil do direito anglo saxdo, como meio de coercdo psicoldgica
do devedor, decorre da concepcdo de que a autoridade do Poder
Judiciario é intrinseco a sua prépria existéncia. 3. Provido o agravo
para que o juiz adote todos os meios capazes de dar efetividade a
jurisdicao, registrando que a aplica¢do de astreintes a Fazenda
Publica é ineficaz como meio de coer¢do psicologica, jd que sujeitas
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ao regime do precatdrio. 4. Nas causas envolvendo o erdrio publico,
a coer¢do somente serd eficaz se incidir sobre o agente que detiver
responsabilidade direta pelo cumprimento da ordem, reiterada
e imotivadamente desrespeitada. (TRF 22 Regido, Agravo de
Instrumento 97.02.29066-0, 32 Turma, Rel. Juiz Federal Convocado
Ricardo Perlingeiro, j. em 22/05/2001).

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER - PENA DE MULTA PELO
DESCUMPRIMENTODAORDEM-DESTINATARIO-IMPOSSIBILIDADE
DE IMPOSICAO AO ENTE PUBLICO. Em acdo de obrigagdo de fazer,
a multa pelo descumprimento da ordem judicial tem fundamento
no art. 14, V e pardgrafo tnico do CPC, deve ser imposta nédo ao ente
publico respectivo, mas sim ao agente publico que, estando obrigado
a cumpri-la, deixa de fazé-lo. (TJIMG, Agravo de Instrumento Civel
n° 1.0216.11.000892-9/001, Rel. Des. Edilson Fernandes, Rel. para o
acérdao Des. Mauricio Barros, j. em 06/09/2011) - ementa parcial.

AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO EM MANDADO DE
SEGURANCA. OBRIGACAOQ DE FAZER. INCORPORACAO DE INDICE
- PLANO COLLOR. DESCUMPRIMENTO. MULTA COERCITIVA.
IMPOSICAO A PESSOA JURIDICA E AOS SEUS REPRESENTANTES.
MANUTENCAO. PRAZO. PRORROGACAO. A autoridade impetrada
nao é estranha ao processo, seja pelo aspecto de defesa do ato
impugnado e de sua reforma, caso concedida a seguranca, seja
por ser o canal de comunicacao processual da pessoa juridica
que, ndo dispondo de vontade nem de psiquismo, ndo pode
ser diretamente constrangida nem convencida a coisa alguma.
Para o efetivo cumprimento da obrigac¢éo originada da deciséo
judicial, ou obtengdo de resultado equivalente, perfeitamente cabivel
a imposicdo de multa coercitiva aos representantes da pessoa
juridica, por serem seu verdadeiro substituto processual. (...) Recurso
conhecido e provido, parcialmente. Decisao unanime (TJDFT,
Agravo regimental no mandado de segurancga n° 1998002003182-7,
Rel. Des. Edmundo Minervino, j.em 11 de julho de 2001).

No corpo deste ultimo aresto, o Desembargador relator, impondo as astreintes
pessoalmente ao Governador do Distrito Federal e ao Secretdrio de Governo,
asseverou que:

Em primeiro lugar, a autoridade impetrada ndo é estranha ao processo,
ndo “apenas quanto ao aspecto da defesa do atoimpugnado e de sua
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reforma, caso concedida a seguranc¢a”, conforme alega. Ela também
nao é estranha ao processo, porque é ela o canal de comunicacao
processual da pessoa juridica, nesta especialissima acao que é ade
Mandado de Seguranca, conforme se antecipou na decisdo agravada.
E é verdadeiro substituto processual da pessoa juridica, de acordo
com entendimento jurisprudencial atual da Egrégia Corte Superior
de Justica.

De suavez, estranho ndo é, tampouco, aquele que representa, politica
e administrativamente, a pessoa juridica, e de quem dependem, em
ultima andlise, as decisdes desta.

As pessoas juridicas, repita-se o que restou assentado na decisdo
agravada, ndo sao senao ficcdes do Direito. Elas se expressam através
de pessoas fisicas. Elas decidem, através de pessoas fisicas. Logo,
quando a lei processual faculta ao Judiciario aimposi¢do de meios
coercitivos atuantes sobre a vontade e o psiquismo das pessoas, de
modo a lograr o cumprimento das obrigacdes ja reconhecidas, por
6bvio que Ihe faculta fazer incidir essa coercdo sobre o psiquismo
daquelas pessoas que dispdem de vontade, e através de cuja vontade
se expressa a “vontade” das pessoas juridicas. Ndo reconhecé-lo
equivale a negar vigéncia a lei.

(Agravo regimental no mandado de seguranca n. 1998002003182-7.
Relator Des.: EDMUNDO MINERVINO, DJe: 11.07.2001).

Também foi salientado peloi. Relator o seguinte trecho da sentenca recorrida:

Por outro prisma, certo é que a imposicdo da multa coercitiva
(“astreinte”), unicamente a pessoa juridica, pode resultarindcua, caso
ndo seja capaz de sensibilizar seus agentes responséveis, a quem
nao vai ser imposto, diretamente, qualquer sacrificio patrimonial.
Com efeito, é isso o que, lamentavelmente, vem demonstrando a
experiéncia judicial em nosso pais. Em verdade, tem-se revelado
ineficaz, do mesmo modo, a simples previsdo da possibilidade
(remota) de eventual acao de regresso, da pessoa juridica contra
0 agente responsavel.

Nessa perspectiva, considerando a finalidade da propria norma
(que deve, sempre, balizar sua interpretacdo), tenho que cabivel é a
imposicao de multa coercitiva também ao agente responsavel pelo
inadimplemento, como Unico meio de fazer valer a teleologia do
preceito. Se a funcao da astreinte nao é punitiva ou sancionatéria,
mas sim, coercitiva, o que Ilhe empresta sentido juridico é seu
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poder de influenciar na vontade, no psiquismo, da pessoa de quem
depende o adimplemento da obrigacao, de sorte a convencé-la
que é melhor fazer cumpri-la do que suportar a multa didria. E é
de sabenca geral que as pessoas juridicas se exprimem por seus
representantes, por seus dirigentes, por seus agentes (pessoas
fisicas); elas, como ficcédo juridica que sdo, ndo dispdem de vontade
nem de psiquismo. Logo, ndo podem ser diretamente constrangidas
nem convencidas de coisa alguma.

O MPRJ ndo desconhece que o mencionado acérdao foi reformado, em sede
do Recurso Especial n. 855.738 — DF, “para excluir a imposicdo de multa diaria ao
Governador do Distrito Federal e a Secretaria de Gestao Administrativa”. Contudo,
reafirma que o entendimento contrario melhor se amolda a protecao de direitos
fundamentais e que nao ha decisdo vinculante a impedir este Tribunal de analisar a
pretensdo ministerial ora defendida.

Aprofundando a defesa do acolhimento dessa tese, ressaltamos que o Tribunal
de Justica do Estado do Parana, com fulcro no precedente do STJ citado acima (RESp n.
1.111.562), vem se posicionando pela possibilidade de imposicdo pessoal das astreintes
ao gestor publico responsavel pelo cumprimento da ordem judicial, mesmo que ele
ndo componha a relacdo juridica processual:

EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA
- FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICAMENTOS PARA
TRATAMENTO MEDICO - PEDIDO PROCEDENTE - ASTREINTE
IMPOSTA CONTRA O ENTE ESTATAL E CONTRA O AGENTE PUBLICO OU
POLITICO RESPONSAVEL PELO CUMPRIMENTO DA MEDIDA JUDICIAL
— POSSIBILIDADE — OMISSAO IDENTIFICADA - ACOLHIMENTO DOS
EMBARGOS SEM EFEITOS MODIFICATIVOS.

(TJPR - 52 C.Civel - EDC - 1201896-5/01 — Arapongas — Rel.: Marcos
S. Galliano Daros — Unanime - J. 25.08.2015).

FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICAMENTO A PESSOA
PORTADORA DE DOENCA GRAVE E CARENTE DE RECURSOS
FINANCEIROS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERADOS NA PRESTACAO DOS SERVIGOS PUBLICOS DE SAUDE
A POPULACAO. ENUNCIADO N.° 16 DAS CAMARAS DE DIREITO
PUBLICO DESTE TRIBUNAL. PRELIMINAR REJEITADA. PRESCRICAO
FORMALIZADA POR MEDICO ESPECIALISTA. IRRELEVANCIA DE
O FARMACO NAO SE ENCONTRAR INSERIDO NOS PROTOCOLOS
CLINICOS E DIRETRIZES TERAPEUTICAS DO MINISTERIO DA
SAUDE. DESCUMPRIMENTO DE DIREITO FUNDAMENTAL A VIDA
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OU A SAUDE (CF, ARTS. 6.2 E 196) QUE PERMITE A CHAMADA
“JUDICIABILIDADE DAS POLITICAS PUBLICAS". IMPOSICAO DE
MULTA COMINATORIA AO AGENTE PUBLICO RESPONSAVEL PELO
CUMPRIMENTO DA ORDEM JUDICIAL. POSSIBILIDADE, NA ESPECIE,
AINDA QUE NAO TENHA PREVIAMENTE INTEGRADO A RELAGAO
PROCESSUAL. MANUTENCAO DO VALOR DA MULTA PORQUE
RAZOAVEL. CUSTAS PROCESSUAIS DEVIDAS PELO ESTADO DO
PARANA DE ACORDO COM O ENUNCIADO N.c 37 DAS CAMARAS
DE DIREITO PUBLICO DESTE TRIBUNAL. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA INDEVIDOS NA ESPECIE. PRINCIPIO DA SIMETRIA.
ENUNCIADO N.° 02 DAS CAMARAS DE DIREITO PUBLICO DESTE
TRIBUNAL. APELACAO, PELO MERITO, PARCIALMENTE PROVIDA,
COM A CONFIRMAGAO, NO MAIS, DA SENTENCA RECORRIDA EM
SEDE DE REEXAME NECESSARIO.

()

(5) E de ser mantido o valor da multa cominatéria quando se
mostra razodvel ao cumprimento da obrigagcdo imposta porque
ela é meio de coercdao e ndo de punicdo, ndo interessando a
Justica, por isso, sua aplicacdo em proveito da parte e sim a
efetividade do provimento jurisdicional. (6) A responsabilidade
pelo cumprimento da ordem judicial que impde uma obrigacéo
de fazer poderd ser direcionada ao prdprio administrador, por
meio de quem se exterioriza a pessoa juridica de direito publico
a que pertence, de modo que pela desobediéncia haverd de ser
pessoalmente responsabilizado, mesmo pelaimposicdo de sanc¢éo de
natureza pecunidria, pois o que interessa d Justica nédo é a aplicagdo
da multa em proveito do exequente, mas o cumprimento da
obrigagédo imposta e, por conseguinte, a efetividade do provimento
jurisdicional, notadamente porque no caso em exame o bem juridico
constitucionalmente tutelado é a “saude”, que constitui direito
fundamental do cidaddo.

()

(TJPR - 52 C.Civel — ACR - 1338659-1 — Telémaco Borba - Rel.:
Adalberto Jorge Xisto Pereira - Unanime - J. 14.07.2015).

A propdsito, é imperioso citar o brilhante trabalho desenvolvido pelo Centro
de Apoio Operacional das Promotorias de Justica Civeis Falimentares, de Liquidagdes
Extrajudiciais, das Fundacdes e do Terceiro Setor do Ministério Publico do Estado
do Parand - MPPR, o qual realizou extenso e robusto trabalho acerca da tesa ora
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defendida, do qual extraimos os julgados do TJPR acima colacionados e cujo interior
teor ora nos reportamos?® (ANEXO 4).

O argumento de que a aplicacao de multa pessoal ao gestor que ndo integra
o polo passivo da demanda fere o principio do contraditério e a ampla defesa nao
merece acolhimento, uma vez que tais gestores, como fartamente ja defendido, sdo
os responsaveis legais e diretos do ente publico. Sendo esses gestores os responsaveis
pela ndo efetivacdo direitos fundamentais tutelados em sede de agéo civil publica,
por que nao admitir a possibilidade de os mesmos serem responsabilizados pela
reiterada inércia? Sobre esse ponto:

No tocante a eventual lesdo as garantias do contraditério e daampla
defesa, o Desembargador Adalberto Jorge Xisto Pereira esclareceu,
no julgamento do Agravo de Instrumento n° 1189591-9, que o
entrave pode ser contornado por meio da concessdo de um prazo
razoavel para o cumprimento da obrigacdo e da intimacao pessoal
do gestor publico, de forma que seja oportunizada a ele, em tempo,
a apresentacao de defesa e a intervencao na lide, computando-se
a incidéncia da multa somente apds a sua prévia comunicacao,
conforme orienta a Simula n° 410 do STJ. Veja-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. OBRIGACAO DE
FAZER. CONCRETIZACAO DE POLITICA PUBLICA. ORDEM PARA QUE O
E. P.PROPORCIONE VAGAS, EM CENTROS DE SOCIOEDUCACAQ, A0S
ADOLESCENTES EM CONFLITO COM A LEI. DESCUMPRIMENTO DE
DIREITO FUNDAMENTAL A PRIORIDADE ABSOLUTA E A PROTECAO
INTEGRAL (CF, ART. 227) QUE PERMITE A CHAMADA “JUDICIABILIDADE
DAS POLITICAS PUBLICAS”. LIMINAR DEFERIDA. IMPOSICAO DE
MULTA COMINATORIA AO AGENTE PUBLICO RESPONSAVEL PELO
CUMPRIMENTO DA ORDEM JUDICIAL. POSSIBILIDADE, AINDA QUE
NAO TENHA PREVIAMENTE INTEGRADO A RELACAO PROCESSUAL,
MAS DESDE QUE TENHA SIDO INTIMADO PESSOALMENTE, O QUE
NAO OCORREU NA ESPECIE. INTELIGENCIA DA SUMULA N.° 410
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RECURSO A QUE SE DA
PARCIAL PROVIMENTO APENAS PARA SE RECONHECER, POR
ORA, INEXIGIVEL A MULTA COMINATORIA IMPOSTA. (1) “O Poder
Judiciario, em situa¢des excepcionais, pode determinar que a
Administracdo Publica adote medidas assecuratérias de direitos
constitucionalmente reconhecidos como essenciais, sem que isso
configure violagdo do principio da separagdo de poderes” (STF, 1.2

8 CONSULTA Ne° 51/2015, disponivel em: http://www.civel.mppr.mp.br/arquivos/File/
Consulta_n_51_2015_2PJ_Antonina_Stephanie_ACP_Obrigacao_Fazer_Astreintes_Gestor_Publico.pdf.
Acesso em: 04 out. 2019.
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Turma, AgR. No Aglinstr. n.2 708.667/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, j. em
28.02.2012). (2) Ao nédo proporcionar meios e condi¢des adequadas
ao cumprimento de medidas socioeducativas, seja de internacdo
ou de semiliberdade, mantendo adolescentes em locais impréprios
por periodo superior ao permitido pelo art. 185 da Lei Federal n.°
8.069/1990, como em Delegacias de Policia, o Estado viola dever
constitucional de protegé-los integralmente e perde a oportunidade
de transforma-los em cidadaos respeitados. Além disso, deixa de
prevenir a ocorréncia de outros atos infracionais e de minimizar a
exclusédo social amargamente vivenciada pela maioria absoluta dos
autores de atos infracionais. (3) A responsabilidade pelo cumprimento
da ordem judicial que impée uma obrigacdo de fazer poderd ser
direcionada ao préprio administrador, por meio de quem se exterioriza
a pessoa juridica de direito ptblico a que pertence, de modo que pela
desobediéncia haverd de ser pessoalmente responsabilizado, mesmo
pelaimposicéo de san¢do de natureza pecunidria, pois o que interessa
aJustica ndo é a aplicagéo da multa em proveito do exequente, mas o
cumprimento da obrigagdo imposta e, por conseguinte, a efetividade
do provimento jurisdicional. (4) Além disso, descumprida a ordem
judicial e passando a pessoa juridica de direito publico a ser devedora
da multa cominatériaimposta, esse dnus pecunidrio recaird sobre toda
asociedade, visto que a verba a ser despendida advém do pagamento
dos impostos devidos pelos jurisdicionados, vale dizer, trata-se de
dinheiro ptblico, néo sendo isso justo nem razodvel. (5) Prudente deve
ser, no entanto, a conduta do magistrado porque, no mais das vezes, a
pessoa fisica do administrador ndo integra a relagdo processual, néo
podendo, em tese, suportar o énus pecunidrio decorrente da multa
cominatdria imposta, sob pena de restarem violados os principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa. Em determinadas
situagbes, no entanto, sendo razodvel o prazo estipulado, diante
da natureza e da extensdo da obrigagdo a ser cumprida, é possivel
contornar esse impasse desde que o agente publico, a tempo, possa
intervir na relagdo processual e, sendo o caso, alegar o que direito,
pois a multa cominatdria somente tem incidéncia apds sua prévia
intimagdo pessoal.

(Sumula 410/STJ). (TJPR - 52 C. Civel - Al - 1189591-9 — Santa Mariana
- Rel.: Adalberto Jorge Xisto Pereira — Unanime - J. 12.05.2015).

Ante atodo o exposto, defende o Ministério Publico ser dotada de juridicidade
e também ser adequada e necessdria a medida de imposicao de multa pessoal aos
gestores como forma de compeli-los ao cumprimento das medidas judicias. Em que
pese a douta decisao ora guerreada e o reconhecimento de que a jurisprudéncia
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majoritaria — porém nao absoluta — ainda ndo caminha em consonancia com o
entendimento ora defendido, a prestacéo jurisdicional pleiteada na acdo civil publica
carece de coercitividade incisiva, que s6 pode ser efetivada por meio da aplicagdo da
multa diretamente aos gestores.

Il - CONCLUSAO E PEDIDOS

Portodo o exposto, requer o Ministério Publico seja o presente recurso recebido
e, no mérito, provido, para que se reforme, em parte, a respeitavel decisdo def. 66/71,
proferindo-se nova decisdo antecipatéria parcial de mérito a fim de ser fixada multa pessoal
ao Prefeito Municipal de Itaguai e a Secretdria Municipal de Desenvolvimento Social de
Itaguai ante a eventual descumprimento dos pedidos requeridos e deferidos em sede de
tutela de urgéncia, nos termos acima pormenorizados.

Rio de Janeiro, 10 de novembro de 2019.

VINICIUS LEAL CAVALLEIRO
PROMOTOR DE JUSTICA

FERNANDA ABREU OTTONI DO AMARAL
PROMOTORA DE JUSTICA

ANEXOS

ANEXO 1. Artigo doutrindrio: NUNES, Amanda Lessa. Astreintes nas execugbes contra
aFazenda Publica. Possibilidade de incidéncia no patriménio pessoal do agente publico.
Disponivel em: http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_
divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servicos_produtos/bibli_boletim/bibli_bol_2006/
RPro_n.245.05.PDF. Acesso em: 07 out. 2019

ANEXO 2. Artigo doutrinario: JUNIOR, Sidney Fiori. Da imposicdo de multa pessoal
ao gestor pela ag¢do ou omissdo do poder ptblico na garantia do direito da crian¢a e do
adolescente. Disponivel em: http://www.crianca.mppr.mp.br/arquivos/File/download/
multa_pessoal_gestores.pdf. Acesso em: 04 out. 2019;

ANEXO 3. Artigo doutrinario: FARIA, Adriano. A aplicagdo pessoal das astreintes
ao representante da pessoa juridica de direito publico. Disponivel em: https://
aplicacao.mpmg.mp.br/xmlui/bitstream/handle/123456789/1001/R%20DJ%20
aplica%C3%A7%C3%A30%20pessoal%20astreintes%20-%20adriano.pdf?sequence=1.
Acesso em: 04 out. 2019;
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ANEXO 4. CONSULTA Ne 51/2015 - Area Civel, exarada pelo Centro de Apoio
Operacional das Promotorias das Promotorias de Justica Civeis Falimentares, de
Liquidacdes Extrajudiciais, das Fundagdes e do Terceiro Setor do Ministério Publico do
Estado do Parana — MPPR. Disponivel em: http://www.civel.mppr.mp.br/arquivos/File/
Consulta_n_51_2015_2PJ_Antonina_Stephanie_ACP_Obrigacao_Fazer_Astreintes_
Gestor_Publico.pdf. Acesso em 04 out. 2019.

Pecas_Processuais_RMP_79.indd 349 10/09/2021 17:01:37



